SEZIONE

Ne 2

REG.GENERALE

REPUBBLICA ITALIANA
N° 48/2017 (riunificato)

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

UDIENZA DEL
LA COMMISSIONE TRIBUTARIA PROVINCIALE OEATZT ore 1600
Di TERAMO SEZIONE 2
riunita con l'intervento dei Signori: N°®
| N L
' MAZZAGRECO PIERFILIPPO Presidente A} '
{;J TOMASSINI ELENA Relatore PRONUNGIATA L.
|~ DIMARCO LUIGI Giudice LY B e
- DEPOSITATA IN
| SEGRETERIA IL
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Il Segretario
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Luisa So Jagdefs
| ha emesso la seguente 7 ‘Nthr o
SENTENZA |
1
| -sulricorso n. 48/2017
| depositato il 13/02/2017
- avverso ING.PAGAMENTO n® ( L.C.1. 2005
- avverso ING. PAGAMENTO n' 2121 2006 |

| contro:
| COMUNE DI PIETRACAMELA
VIA ROMA 14 64047 PIETRACAMELA

- avverso ING. PAGAMENTO n +1.C.I. 2003
- avverso ING PAGAMENTO r I.C.l. 2004
| - awverso ING PAGAMENTOQ -° ~ . ..C.l 2005
- avverso ING PAGAMENTO n° = :.C.1. 2005
- avverso ING PAGAMENTO n° - - "~ 1.C.I. 2006 '
contro:
SOGET S.P.A. - PESCARA
| difeso da:
Rage 2N
GA 7 ) WU
e da

proposto dal ricorrente:

Lt 7 PIETRACAMELA TE

L/
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(segue)

difeso da:
FALCONE FABIO
VIA FLAMINIA 134/N 47900 RIMINI RN

- sul ricorso n. 58/2017
depositato il 14/02/2017

- avverso | YT TI.CL 2007

- avverso ING PAGAMEN 1O n° ( 1.C.1. 2007

- avverso ING. PAGAMENTO n® ~1.C.l. 2011

- avverso ING. PAGAMENTO n° 2T Iel 2010

- avverso ING.PAGAMENTQO n° ‘el Ccl 201
contro:

COMUNE DI PIETRACAMELA
VIA ROMA 14 64047 PIETRACAMELA

- avverso ING.PAGAMENTO n° - ~i.C.l. 2007
- avverso ING PAGAMENTO n° C.l. 2007
- avverso ING.PAGAMENTO n® ~ +CIL 2011
- avverso ING.PAGAMENTO n® == - ‘12010
- avverso ING PAGAMENTO n°© ...l 2011
contro:
SOGET S.P.A. - PESCARA
difeso da:
rrmeeiais o T BIARERT LM A e =
eda
T A
Crisimm sl )t RUSFS IS0 e © St B YT

e e

proposto dal ricorrente:

e e . 47 PIEI RACAMELA TE

difeso da:
FALCONE FABIO
VIA FLAMINIA 134/N 47900 RIMINI RN

- sul ricorso n. 59/2017
depositato il 14/02/2017

- avverso SOLLECITO PAGAM n° ~==~=+ =~~~ B
contro:

COMUNE DI PIETRACAMELA

VIA ROMA 14 64047 PIETRACAMELA

" Bwerso SOLLECITO PAGAN n® 1~ === “itessn an = g TARGUITIA 2012 /
contro: b){/

SEZIONE

'Noz

REG.GENERALE

N° 48/2017 (riunificato)

UDIENZA DEL

06/11/2017 ore 15:00

e

- TIA 2012

1-\__].
pag. 2 (continua /



SEZIONE

\No 2

REG.GENERALE

(segue) N° 48/2017 (riunificato)

\
UDIENZA DEL

06/11/2017 ore 15:00

' SOGET SP.A. - PESCARA

difeso da:

L-- Side ur\r\ll[;..E

Gt == . . S TTTVHAMME TEATING
| e da

it v
S L LT emememz AT

proposto dal ricorrente:
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FALCONE FABIO
VIA FLAMINIA 134/N 47900 RIMINI RN

- sul ricorso n. 60/2017
depositato il 14/02/2017

- avverso ING.PAGAMENTO n° " 212007
- avverso ING. PAGAMENTO n®° =~ ' C.l. 2008
contro:

COMUNE DI FANO ADRIANO
CORSO VITTORIO EMANUELE il 2 64044 FANO ADRIANO |

- awverso ING. PAGAMENTO n® Lol 2. ol 2007

- avverso ING PAGAMENTO n® ¢ "~""Z1 .. CL 2008
contro.
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Ui .

e da
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Rirorsi nn 48 338 - 39 - 6B0/2017 . Contro Soget S.p.a. e Comune di

Pietracamela (TE)

CONCLUSIONI DELLE PARTI

Per la ricorrente:  Voglia 'On.le Commissione Tributaria Provinciale di Teramo:

- accertare ¢ dichrrare [a nullta delle ingiunzioni impugnate per i motivi retro
dedotn, ¢ di conseguenza, annullarle in ogni loro parte.

Con vittoria di onoran ¢ spese del presente procedimento.,

St chiede la sospensione dell'ellicacia esecutiva degli atti impugnati”.

Per la So.Ge!'T. S.p.a.:

D™ Invia preliminare ¢ processuale, dichtarare inammissibile il ricorso in quanto Proposto
tardivamente

Tutto con vittoria di diritti. spese e onorari di lite.

2) Nel merito. previo rigetto della sospensiva in atti. rigettare la domanda di parte
ricorrente e per l'effetto accertare e dichiarare la legittimita delle ingiunzioni di
pagamento n. 0265286. n. 0265287, n. 026588, n. 0265291, n. 0265292 del 19.08.2016 ¢
notificate il 12.11.2016 dalla SOGET S.P.A. Tutto con vittoria di spese. diritti e onorari di
lite.

3) In subordine vi sono adeguate motivazioni per concedere la compensazione delle spese

processuali.”

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ricorsi ritualmente notificato la societd in intestazione. con sede nella Repubblica
Ceca. in persona del legale rappresentante pro fempore, impugnava una serie di
ingiunzioni relative a 1C1 riguardante gli anni di imposta 2003, 2005, 2006. 2007, 2008.
2011 e 2012, notificate il 14 novembre 2016.

Deduceva la ricorrente l'assenza di motivazione e la circostanza che essa. avente sede
all'estero. aveva iniziato ad operare in Italia soltanto dal 2015. e che per tale motivo non
aveva mai ricevuto alcuna notifica degli avvisi di accertamento presupposti. emessi dal
Comune di Pietracamela.

Deduceva, comunque. la nullita degli atti qualora fossero intesi come rivolti alle
precedenti societa che avevano ceduto alla =~ l'azienda nel 2015, perché si
sarcbbero dovuti emettere autonomi avvisi con la motivazione della debenza dei tributi
gravanti sul cedente sulla societa cessionaria. In ogni caso. un'eventuale solidarieta era
esclusa dall'art. 14 del d. Igs. n. 472 del 1997, sarebbe stata limitata ai due anni

antecedenti la cessione. tra cui non rientravano le annualita richieste alla ricorrente.

A
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Ricorsi nn. 48 = 58 - 39 6O/2017 Contro Soget S.p.a. e Comune di

Pietracamela (TE)
Chiedeva la sospensione dell'esecutivita delle ingiunzioni impugnate. atteso il loro
rilevante importo e la chiusura in perdita. come si evinceva dal bilancio del 2015 della
societa,
La SO.GET. s costituiva con gli Avwocati * - oeccepiva
Imammussibilita del ricorso. poich¢ la ricorrente aveva impugnato le mgiunzioni di
pagamento olure il termine i sessanta giorni, previsto dall'art. 21 del d. les, n. 516 del 1992,
Infaw, gl ati impugnati erano stati notificati il 12.11.2016 mentre il ricorso era stato
consegnato allullicio postale di Rimini il 16.01.2017.
Deduceva che gl ai impugnati erano correttamente motivati, ai sensi dell'art. 7 della legge
n. 212 del 2000, perche indicavano il loro contenuto, i presupposti di fatto ¢ di dinto, gl
awisi di accertamento prodromici ¢ l'organo giudiziario a cui ricorrere. tanto che il
ricorrente s era rivolto a questa C.T.P.
St opponeva allistanza di sospensione mancandone i presupposti.
All'udienza camerale del 3 agosto 2017 listanza di sospensione era accolta con ordinanze in
pari data.
La ricorrente presentava memorie aggiunte, sottolincando. da un lato, la decadenza di
controparte dalle eccezioni perché tardivamente proposte dopo 1l primo atto di costituzione
¢ poi la tempestivita della proposizione del ricorso atteso che le mgiunzioni erano stati
nonficate con plico raccomandato spedito il 14 novembre 2016,
Nel mento, deduceva Tinlondatezza  delle deduzioni della SOGET, atteso che la
concessionaria avrebbe dovuto immediatamente specificare che stava agendo nei conlronti
della ricorrenie quale cessionaria di azienda, ai sensi dellart. 14 del d. Igs. n. 172 del 1997,
Detta norma prevedeva una propria ¢ autonoma conligurazione, poiché l'erario era
legitimato ad agire nei confront del cessionario di azienda soltanto per alcuni dei debiti
riferibili al cedente {quelli sorti nei due anni precedenti alla cessione d'azione ovvero anche
prima ovvero contestati entro i due anni dalla cessione owero risultanti dal certficato
rilasciato dallente mpositore, solo dopo aver preventivamente  escusso 1l cedente ¢
comunque entro ¢ non oltre il valore dell'azienda ceduta).
Le inglunzioni opposte non avevano precisato né quale debito si stava cercando di
recuperare, ne per quale motivo la ricorrente era legittimamente chiamata a nsponderne, in
via solidale. Nulla di o questo era stato esplicitato negli atti opposti, con grave
menomazione del diritto di difesa della ricorrente, ai sensi dellart. 7 della legge n. 212 del
2000. Nel citare ginrisprudenza della Corte di Cassazione, i materia, sottolineava la

ricorrente che non sussistevano, comunque, 1 presupposti per lallermazione della sua a
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Ricorsi nn. 48 58 - b9 - 60/2017 Contro Soget S.p.a. e Comune di

Pietracamela (TE)
responsabilitn solidale della ricorrente ai sensi dellart. 11 del d. lgs. n. 172 del 1997,
Insisteva, dunque, per Fannullamento deglh atti impugnai.
Le cause passavano in decisione all’'udienza pubblica del 6 novembre 2017, nella quale le
parti presenti concludevano come da verbale in ati.

MOTIVI DELLA DECISIONE

l. Preliminarmente va disposta la riunione dei giudizi per connessione oggettiva ¢
soggettva an sensi degli artt, 1, comma 2, 29 d. lgs. 546 del 1992, 1 ¢ 271 C.p.C.
2, Sempre - via preliminare, va dichiarata Tammissibilita della costituzione in
gindizio della SOGET S.p.A., ancorché tardiva, a norma dell'art. 23 del d. lgs. n. 516 del
992: infaw, fa resistente si ¢ costituita oltre il termine di sessanta giorni dalla notilica dei
ricorsi in data 1l 25 gennaio 2017 ¢ cioé il 28 luglio 2017. Tuttavia, il citato art. 23 non
commina decadenze ne per la ardiva costituzione in gindizio, né per la proposizione di
ceceziont processuali ovvero di merito.
3. Va. poi. allermata la tempestivita dei ricorsi, poiché la ricorrente ha dimostrato
che le ingiunzioni - che allerma essere state contenute in un'unica busta, affermazione non
contestata dalla resistente = sono state notificate mediante ritiro della rar. il 17.11.2016.
mentre 1 ricorsi sono stati spediti per la notifica, per stessa ammissione della SOGET, il
16.01.2017.

L. Nelmerito, con un unico complesso motivo la societi ricorrente deduce la nullita
degli atn i inglunzione per carenza di motivazione., perché si fa rlfermmento ad avvisi di
accertamento non notilicati alla ricorrente ¢ non vengono indicate ne la ragione della
riscossione, riguardante comunque debiti tributan di societa cedent I'azienda alla h
nel 2015 (( el come da visura allegata dalla ricorrente), ¢ perché nelle
ingiunzioni non ¢ stato indicato il titolo della riscossione., ossia la responsabilita solidale del
cessionario di azienda, di cui, comunque, non sussisterebbero le condiziont; imfine, non
risulta un preventivo tentativo di escussione nei riguardi delle cedenu.
5. Il ricorso ¢ tondato.
L pacifico, in quanto non contestato, che la ragione delle inglunzioni di pagamento de
quibus agrtur niguardano debiti relatvi alle societa cedenti dell'azienda condotta dalla
ricorrente, come si desume dalla visura ordinaria societa di capitale rilasciata dall' Archivio
Ulhiciale del Regisiro delle Imprese della Camera di Commercio, Industria Artigianato ¢
Agnicoltura di Terumo.
In tale contesto, gli ati impugnati originano da precedent awvvisi di accertamento, di cui la
ricorrente non ¢ mai stata posta a coNOscenza. 1o avendone ricevuto le relative notifiche.
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Ricorsi nn. 48 538 - 59 6072017 i. Contro Soget S.p.a. e Comune di

Pletracamela ;T.F_‘

Ne consegue che Tunico titolo ereditorio (¢ debitorio) ¢ costituito dalla cessione di azienda
di e sopra, avvenuta nel 2015,
Al riguardo, lart. T4Hdel d. 1gs. 18 dicembre 1997 1. 472 prevede la responsabilita in solido
del cessionario. [atto salvo il beneficio della preventiva escussione del cedente ed entro |
hmiti del valore dellazienda o del ramo di azienda, per 1l pagamento delle imposte ¢ delle
sanziont vifenibili alle violaziont commesse nellanno in cui ¢ avwenuta la cessione ¢ dei duc
precedentt. ¢ con limitazione al debito risultante, alla data del traslerimento, dagli awa degli
ullict dellammimsirazione linanziaria ¢ degli enti preposti allaccertamento dei wibuti di
loro competenza.
In tale contesto, va verilicato se gli attr impugnati assolvono allobbligo di motvazione
previsto dall'art. 7 dello Statuto del contribuente.
Anche se la gmisprudenza ammetie il ricorso alla motivazione per relationem dellatto
Ipositivo, titvia ¢io ¢ consentito soltamto quando latto a cuwi si [a riferimento ¢
conosciuto o conoscibile dal contribuente. evadendosi. nel caso contrano, l'obbligo di dare
conto della pretesa impositiva, con lesione del diritto di difesa costituzionalmente tutelato,
In fataspecie, da un lato la ricorrente non conosceva gl atti impositivi presupposti. non
notihcatile: perché precedent alla cessione di azienda e, dallaliro. Tunico titolo che
potrebbe Tondare la legittimazione passiva non ¢ stato indicato nelle ingiunzioni impugnate
Come deduce la ricorrente. infati, oltre a non essere stato indicato il titolo da cui scalurisce
la responsabiliti solidale in qualita di cessionaria di azienda, ¢ stata violata la norma di cui
allart. 1t del dlgs. 18 dicembre 1997, n. 472 che introduce misure anticlusive a tutela dei
creditt ributari. ed ¢ speciale rispetto all'art. 2560, secondo comma, cod. civ.y “la previsione
nmanu('mn%vndcwmnxmeﬂ‘h_ﬁr@ﬁmcrkMrnwwwmmm&.thk('
sussicharia, del cesstonario per [ debiti tributars gravant sul cedente, che. attraverso il
uaslerimento  dellazienda, sia dispersa la garanzia  patrimontale  del contribuente i
pregiudizio dellinteresse pubblico. Ne consegue che, nellipotesr di cessione conlorme a
legge feommi 1, 2 ¢ 3) ed in base ad un criterio incenti anlte volto a premuare la dilivenza
nellassumere, prima della conchisione del negozio traslativo, mlormazioni sulla posizione
debitoria  del  cedente,  Ja responsabilita  ha  carattere  sussidiario,  con “henelicinm
excussionss’. ed ¢ limtata nel ‘quantum” (entro if valore della cessione) ¢ nelloggetto (con
nlerimento alle mposte ¢ sanzions relative a violazioni commesse dal cedente nel tricnnio
prima del conratto ovvero anche antertormente, se gri rrogate o contestate nel triennio,
ovvero entro 1+ fmut del debito risultante, alla data del contralto, dagli attr desli ullicr
lmanziart ¢ degli enti preposti all accertamento dei tributy); qualora, inveee, si trang di
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Ricorsi . 48 58 - 5§ - 60/2017 2 Contro S()_f;{t-'l. S. p.a. e Comune di
Pietracamela (TE)

cessione i frode al fisco. la medesima responsabiliti ¢ presunta nuris tantim” quandeo 1l

tasterimento sia effettuato entro sei mesi dalla constatazione di una violazione penalmente

nfevante’, senza che si applichino le limitazions stabilite da prun tre conmni della norma”

(Cass. Sez. Varib., 0. 5979/201 1),

Gl att impugnad, invece., nulla dicono o fanno presumere cirea il titolo dellimposizione a

carico della ricorrente ¢ pertanto devono essere annullati,

Conclusivamente. i ricorsi riuniti sono accolti con annullamento delle ingiunzioni di

pagamento impugnate.

[Le spese seguono la soccombenza ¢ sono liquidate. secondo il valore complessivo delle

controversie. come da dispositivo, oltre contributi unificati e spese generali del 15%.
P.QM

Visti gli artt. 15 ¢ 36 del D.L.vo 31 dicembre 1992 n. 5 16

la Commissione  “I'ributaria  Provinciale di  Teramo, Sezione I,  pronunciando

delimtivamente sul ricorso in epigrafe, accoglic i ricorsi riuniti e annulla gli ati impugnati.

Condanna la SOGET a rifondere alla ricorrente Je spese di costituzione ¢ dilesa, liquidate

complessivamente i € euro 4.500.00 (quattromilacinquecento/00), oltre contributi

unificati e spese generali del 15%.

Cosi dectso in Teramo, nella camera di consiglio del 6 novembre 2017,
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